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1.は じめ に
本論考では,ハ ーバー ド・プロジェク ト・ゼ
ロの傘下でエ レン ・ウイナーらが指揮 した研
究チームがプロジェク トREAPで,美術や音
楽などの芸術が,主 要教科の成績を向上させ
るのに役立つ という主張には証拠があるのか
否かという問題 について系統的に検証 したも
のである。REAPでは,芸 術の有益性を示し
た過去の研究をメタ分析 という手法で大規模
な分析 をしている。本論考では,美術 と他教
科の関係性 について,(1)美術の学習 は他
教科の成績を上げられるのか(2)英語 と美
術の成績の関係(3)美術の学習は創造性 を
生みだすか,ま た,音 楽,ダ ンスなどの研究
の分析結果についての研究結果をもとに考察
した。REAPの分析結果および,REAPシン
ポジウムなどの資料,ウ イナーによる一連の
発言をもとに,米 国において繰 り広げられた
美術教育の正当性 についての議論について再
考した。さらに,プ ロジェクト・ゼロの研究
成果である 「学習の転移」 といった認知心理
学的視点などをもとに美術教育の正当化に関
する考察を行なったものである。
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2002年にブ ッシュ大統領の署名によって
成立 した,NCLB法(NoChildLeftBehind
Act:どの子 も置き去 りに しない法)は,初等 ・
中等学校 における生徒の学力格差を是正する
目的 として生 まれた教育改革法であ り,「置
き去 りにされた生徒 たち」の問題が注 目され
るようになったことに対 しては一定の評価
もなされているが,同 法の施行からすでに5
年が経過 し,様々な批判や問題 も続出 してい
る。
NCLB法の基本理念 は,結 果 に対 しての
アカウンタビリティの強化の一環 として,特
に,公 立学校 においては州政府 の基準 を満
たすための適性年度別進度(AYP:Adequate
YヒarlyProgress)の測定が義務づけ られてい
る。いわゆる主要教科(AcademicSulオects)
重視の風潮の中にあって,さ らに成果 をあげ
ること,す なわち標準化されたテス トで良い
成績 をあげるこ とが教 師にも要求 されるた
め,テ ス ト科 目を重視 した知識偏重の授業に
なってい く傾向にあ り,米国の学校現場 は混
乱をきた している。
理想 とされる豊かなオーセンティックな学
びの機会や,グ ローバル社会 に必要 とされる
思考力,判 断力を養 う場が制限されているの
が現状である。
知識偏重の標準化 されたテス トの無意味さ
を訴え続けてきたハーバー ド・プロジェク ト・
ゼロ(HarvardProlectZero以下 プロジェク
ト・ゼロと呼ぶ)で は,そ の様な時代的背景
の中で,芸 術の学習が他教科の成績にどのよ
うな影響を与えるかについて研究が進められ
た。
本論考では,そ れらの分析結果は どの様 な
結果であったのか,そ して,ウ イナーとハー
トラン ドらがどのように分析をとらえ,他 の
学者達が どのように考えたのかそれ らの内容
を検証 してみたい。 プロジェク ト・ゼロのウ
イナー,パ ーキ ンスらが美術教育に対 してど
のようなスタンスをとって行こうとしている
のかも検証 してみたい。
2.プ ロ ジ ェ ク トREAP
(リー プ)
(1)プロジェ ク トREAPの概 要
プ ロジェ ク ト ・ゼ ロの傘 下 でエ レン ・ウ ィ
ナー(EIIenWinner)1}らが指揮 したチー ムの
研 究 がREAP(ReviewingEducationandthc
ArtsProject:教育 お よび芸術 を見直 す プロジ
ェ ク ト)で,美 術 や音 楽 などの芸術 が,主 要
教科 の成績 を向上 させ るの に役立 つ とい う主
張 に は証拠 があ るの か否 か,と い う問題 につ
いて系 統 的に検 証 した もので ある。 ウイナー
とル イス ・ハ ー トラ ン ド(LoisHetland)2}が
中心 となって進 めて きた プロジ ェク トREAP
で は,芸 術 の学習(美 術,音 楽,ダ ンス,演
劇 を含 む)が 他教 科 の成 績 にどんな影響 を与
え るか につ い て の膨 大 な過去 の研 究(1950
年 以 降 の公 式 に発 表 され た研 究 非 公 式 な
研 究 を含 め た,約200の 論 文)を 基 に,社
会 学 者 ロバ ー ト ・ロ ーゼ ン ター ル(Robert
Rosenthal)が推 奨 す る,メ タ分 析 とい う複
数 の研 究 を数量 的 に合成 す るこ とがで きる一
種の統計 的 な技法 を用い て分析 した ものであ
る。 メ タ分析 の長所 は,第 一 に多数 の先行研
究の結果 を分析 し,一 つ の研 究で は見 失われ
てい た小 さな関係 が,多 くの研 究 を統合 す る
こ とで明 らか になる。第二 に,研 究 を相 互 に
比較す る ことで新 たな視点 が得 られ,将 来の
研究 の方 向づ けにな るとい うもので ある3}。
ウ イナ ー とハ ー トラ ン ドの系 統 的 な分 析
が,学 術誌 の テーマ と して取 り上 げ られた こ
とは,米 国の美術教 育界 において も,実 に タ
イム リーな もので あ った こ とが うかが える。
美術や音 楽が高 い認 知的能力 の発達 に良い影
響 を及 ぼ し,一 つの領域か ら他 の領域 へのス
キ ルの転移 は可能 であ り,又 は望 ま しい もの
であ る と言 う主張 に人気が集 まっていたか ら
であ る。
認知 の研 究 とあい まって,芸 術 の学 習が他
教 科へ の成績 に どの ような影響 を与 えるか に
つい てウ イナ ー らの一連の研究 であ る 「プ ロ
ジェク トREAP」の結 果 に期 待が か け られた
ので あった。
(2)丁卜eJoumalofAesdleticEducation誌上
の論文
REAPの概 要 と は,ど の よ うな研 究 で あ
った の か,そ れ らの プ ロ ジ ェ ク トREAPの
成果 の 特集 を組 ん だ ものが,TheJournalof
AestheticEducationの特 別 版(2000年)で,
ウイナー とハー トラ ン ドは,ゲ ス ト ・エデ ィ
ター と して迎 えられてい る。
学術誌 としては異例 の300頁にお よぶ,か
な りなボ リュー ムの もの となってい る4)。
(3)ゲテ ィ財 団主催の シ ンポ ジウム
ち ょうどTheJournalofAcstheticEducation
の特 別版 が 発行 され た の と,同 時期 の2000
年8月24日 ～8月26日 にかけて,ロ サ ンゼ
ルスのゲ ッテ ィ ・セ ンター にお いて,ゲ ッテ
ィ財 団が主催 とな り 「BcyondtheSoundbite:
WhattheResearchActuallyShowsAboutArts
EducationandAcademicOutcomes(話題発
言 を超 え て:一 連 の研 究 が 実 際 に証 明 した
芸術 教 育 とアカデ ミック な学 習成 果)」 とい
うテ ーマで,プ ロジ ェク トREAPの結果 を議
論 す る会 議 が 開催 され てい る5)。この 会議
は,イ リノ イ大 学 の ラル フ ・ス ミス(Ralph
Smith)によって企画 された もので あ る。参
加 者 は,ウ イナー とハ ー トラ ン ドをは じめ,
同 じ くプ ロ ジ ェ ク ・ゼ ロ のデ ー ヴ ィ ッ ド ・
パ ーキ ンス(DavidPerkins),前ス タ ンフ ォ
ー ド大学 のエ リオ ッ ト ・アイズ ナー(Eriott
Eisner),ヴァ ンダー ビル ト大 学 の コ ンス タ
ンス ・ギー(ConstanceBumgarnerGee),カ
リフ ォル ニ ア大 学 ロサ ンゼ ルス校 の教 育学
の ジェームス ・カテ ラル(JamesCatterrall),
英 国エ クセ ター大学 の(JohnSomers),ニュ
ー ヨー ク近代 美術館MOMAの パ ター ソ ン ・
サ イムズ(PattersonSims),他分 野か らでは物
理 学 者 の ゴー ドン ・シ ョウ(GordonShaw)
な どである。 この会議 の報告書(Beyondthe
Soundbite)6}が,後に出版 され てお り,学 術
誌1hcJournalofAestheticEducationの特 別
版 の分析結 果 とともに参考 に したい。
対比か ら,芸術的才能の開花,子 どもから芸
術家への道の りの険 しさを浮 き上が らせてい
る。また,美 術の才能のある子 どもは,多 く
の場合学校教育で成績があまりよくないこと
や,音 楽 を習っている子 どもの方が多 くの場
合学校教育で成績が良いなど,REAPの結果
に近 いことをすでに述べているのは興味深
い9)o
さて,ウ イナーとハー トラン ドがREAPの
研究 を始める動機は何であったのであろう。
第一に理論的なもので,こ れらの学習 と思考
は美術によって刺激 され,非 美的な領域の学
習と思考 と同様に一般化で きるか。第二の動
機 は,教育的,応 用的なもので,子 ども達が
美術をッールとして用いることで,学 校の他
教科の成績 を上げるための手助けができない
ものか。第三の動機 は,方 針(policγ)に関
するもので,教 科の成績を上げる美術の力 を
強 く主張する保護(庇 護〉 と研究の証拠が実
際に示 して くれる(科 学的)な 関係を調べた
いと思ったとウイナーらは述べている10)。
3.エレ ン ・ウ イナーの
研 究 の特色
ウイナーは,プ ロジ ェク ト ・ゼ ロの創設期
よ り関わ ってお り,後 に夫 となるハ ワー ド ・
ガー ドナ ー(HowardGardner)との共 同研
究 も多 く,初 期 は主に子 どもの使 う比喩,ア
イ ロニー等 の研究 をしてい た。 その後 は,著
書 『InventedWorld』71では,ガ ー ドナ ー と
は少 し異 な った芸術心 理学 の色 濃い ものであ
っ た。 その後 『Gi丘edChildren』8}を出版 し,
ウイナーの興味 は,才 能の ある子 ど も(天 分
に恵 まれた子 ども)を 育 てる教 育環境 を扱 っ
て きた。 ウイナーは,様 々な領域 で才能 のあ
る子 どもが,成 功 す る例 よ りも,失 敗 や挫折
によって成 功 には結 びつ いていない ほ うがは
るか に多 い とい ったシ ョッキ ングな事実 を伝
えて いる。我 々に 「神 話」 と 「真 実」 とい う
4.REAPの分析結 果か ら
(1)美術 の学 習 は他 教 科 の成 績 を上 げ られ
るのか
1heJournalofAestheticEducationの特 別
版 に掲 載 され た14編の論 文 の うち,"Mute
ThoseClaims:NoEvidence(Yet)fbraCausal
LinkbetweenArtsStudアandAcademic
Achievement.「そ ん な主 張 は 黙 らせ よ う
:美術 の学 習 と教科 の成 績 の 間 に は 因果 関
係 の 証 拠 な し」"(EllenWinnerandMonica
Cooper)11}をみてみ よう。 ウイナー らは,最
初 に学校 や放課後 の プログラムで美術 を学習
した子 どもと,学 校 や放課後,美 術 を学 習 し
なか った子 ど もの教科 の成績 を比較 したい く
つか の研 究 につ いて調べ てい る。
例 えば,(JamesCatterral1)の研 究で は,中,
高学年 で美術 に深 く関与 した生徒 は,多 くの
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教科の指標 において,関 与 しない生徒 よりも
成績が高かった。美術 に深 く関係する生徒た
ちは落第する比率 も低 く,テ レビを見る時間
も少ない12}。また,ShirleyBriceHeathの研
究では,放課後の美術クラブに少 なくとも週
9時 間,最 低一年聞参加 している生徒 は,多
くの他教科の点数において全国サ ンプルよ り
成績が上であることが示 された。彼 らも出席
率,読 書,学 習に関する受賞 も多い13}。さ
らに大学入試委員会(TheCollegeBoard)の
データでは,高 校 で美術 を4年 間学んだ生
徒 のSAT(&へT米国での大学入学 を希望す
る際 受験する標準化 された試験で,日 本で
のセ ンター試験にあたる)の平均点は,高校
で全 く美術 を履修 しなかった生徒 よりも高い
ことが示 されている14}。これ らの3つ のメ
タ分析では,3つ とも教科の成績 と美術の学
習の間に明確な関係があることが分かった。
結論として,美 術の学習と教科の成績 との
間には因果関係は無い ということである。対
比的研究か ら,転移効果について類推するこ
とはできない。対比的研究は因果関係 を証明
していないか らである。因果関係の研究につ
いては,実験的研究を参照する必要があるが,
実験的研究では,教科の成績に対する美術の
影響については何 も示 していない。
美術 を中心 に据える学校が,生 徒の学習成
績が良い と報告することが多い。 これらの主
張を割 り引いて考えるのではなく,美術 をカ
リキュラムの中心 に据える学校には何が起こ
るのかについて,研 究者たちは綿密に,人 種
別にも調べるべ きであるとウイナーらは述べ
ている。多分,彼 らは学習 をプロジェク トに
沿って行なったり,開放的な発問が奨励 され
た り,熱心で熱意のある教師及び/又 は生徒
が集まるものと思われる。
美術の学習と教科の成績の間に因果関係 を
見出せないからと言って,美 術のプログラム
をカッ トする根拠にはならない。美術 はそれ
自身,正 当化するに値するものであ り,擁護
者は美術弁護の功利主義的議論を慎むべきで
ある。教科の学習に影響する美術のパ ワーに
よって美術が正当化 されたなら,美術は脆弱
なも になる。
如何なる主題の学習も他のエリアの学習に
転移することは稀で,他 の教科以上に美術 を
必要とするわけではない。美術教育の教育全
体への影響の評価 は,如何 なる場合 も美術の
学習を基本 として行 うべ きである。
学習結果の評価 となると,美術は他の教科
と比較 して明 らかに不利である。美術は測定
可能なスキルを教えるが,本 質的に測定と数
量化が困難な経験 と結果について も教えるか
らである。美術は基準の尺度により簡単に評
価で きない。
(2)美術の学習とSArの点数の関連性
次 は,論 文"SArScoresofStudentsWho
StudアtheArts:WhatWeCanandCannot
ConcludeabouttheAssociation.(美術 を勉
強する生徒のSATの点数:関連について何を
結論 とし,何 を結論 としてはな らないか)"
(KathrアnVaughnandEllenWinner)15)であ
るが,扱 った過去 の研 究 は,1987年か ら
1998年までのSArの12年間のデータか らの
分析である。アイズナー(ElliotEisner)は,
大学委員会(CollegeBoard)のデー タに対
する最近の批判的な分析の中で,美 術の学習
とSArの点数 との間に特別な関係を想定す
るのは誤 りだと言っている16㌔
ただ し,こ れ らの3つ の メタ分析 を行っ
た研究は,対比的なものであるので,因 果関
係について言及 した ものではない。他の解釈
として,成 績が高い生徒は,成 績が低い生徒
よりも美術 を選択する可能性が高い。理想的
には,美術の学習が教科の成績の改善につな
がるか否かを調べるには,実 験的研究のみを
用いるべ きである。なぜなら,相関があるこ
とを証明 し,因果関係の方向については何 も
の も証明 しないのは対比 的な研究 であ るか
ら。彼 らは,教科の成績の改善を美術の学習
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との関係で記述する因果関係のメカニズムを
試 した実験的研究は見つけられなかった。
カリフォルニア大学ロサンゼルス校の教育
学のジェームス ・カテラルは,美術への関与
と教科の成績の関係は,能 力の高い生徒が美
術 を選択すると言 う事実では説明で きないと
いう結論 も,我 々は下すことができない。 し
か し,教科の動機付けに潜 む何かによって,
この関係を説明することは可能である。学校
で良い結果 を残す よう動機付けられた生徒は
熱意の強い生徒で,美 術 も含めた幅広い関心
をもつ生徒かも知れない。美術に関与する生
徒 も熱心に努力 して,何 かを達成 しようとす
る生徒であると。この発見は,又,美 術コー
スでの成功が,教 科の科 目を含めた生徒の学
校への関心 を高める可能性 も排 除 しない17)
とジェームス ・カテラルは考えている。成績
の良い生徒が美術を自ら選択 し,美術への関
与の直接の結果として教科の成績 も上がるか
と言 う質問 も成 り立つ。
(3)国語(米 国語)と 美術の成績の関係
ウイナーらは,国 語のスキルが美術の学習
の結果を改善すると言 う仮説 をテス トした
24の研究 と,数 学のスキルが改善す ると言
う仮説 をテス トした15の研究を発見 した18}。
分析結果では,美術 を学習することと,美術
をある程度含んだカリキュラムを学習するこ
とが,結 果 として少な くともテス トの点数
等級,又 は賞の受賞の程度で計った場合に,
国語 と数学の成績の向上にはつなが らないこ
とが分かった。従 って,美術の学習が教科の
成績を上げると 「擁護 者」が言う時,我 々は
懐疑的であるべ きである。研究をメタ分析で
結び合わせ統合すると,そ こに証拠がある訳
ではないと結論付けざるを得ない。美術の学
習が教科(国 語 と数学)の 成績の向上につな
がると言 う証明はされていない。
ウイナー らが考えるには,問 題は学習する
美術の種類にもあるのではないかと。何れの
研究においても,実施 した美術の学習の種類
についての記述がな く,これらの研究の多 く
で,生 徒たちは軽度の美術教育 を受けた可能
性(全 国の美術教育の状態か らして,実 際 に
あ り得ることである)が ある。
(4)美術の学習は創造性を生みだすか19}
美術を学習することは,批 判的,創 造的な
思考の訓練になると言われている。ウイナー
(ErikMoga,KristinBurger,10isHetlandand
EllenWinner)らは,こ れらの研究のメタ分
析 を行い,美 術の学習 と国語の創造性の尺度
との関係を僅かに見出したが,そ れは統計的
には有意なものではなかった(r=.05)。美
術の学習 と図形の創造性 テス ト(これ 自身,
ビジュアル ・テス トである)の 間には,小 一
中サイズの関係(r=.19)を見出したが,こ
の関係はゼロと大ぎく違わない。 ウイナーは
標準的な創造性 のテス トは,用 いるべ き正
しい種類 の結果ではない と考 えている。 そ
のようなテス トは,深 い創造性 と言 うより
は,解 決すべ き新 しい問題 を発見する能力な
どの流暢さと明快 さを評価するものである。
1976年に発表 されたJacobGetzelsとMihalアi
Csikszcntmihalyiの研 究 で は,そ の作 業 が
創造的 と判断 される美術 の生徒は 「問題発
見」の尺度において も高い点数を獲得 してい
る20,。静物画が課 された場合,こ れ らの生
徒は,興 味があ り意欲を感 じるデザインの問
題が見つかるまで対象を研究 し,配置 を繰 り
返す。対照的に,創 造性が低いと判断された
生徒は受動的で,問 題を単に与えられたもの
として受け入れ,提 示された配置で対象 を描
く。
GetzelsとCsikszentmihalアiの研究 は,創 造
性 と問題発見の関係 を同じ領域 をビジュアル
アー トで証明 した。問題発見の尺度を他の領
域で工夫 して,美 術の形式で問題の発見者 と
なった生徒が美術以外,つ ま り,教科におい
て も,問題の発見者 になる可能性があるか否
かをテス トすることも可能である。我々が知
る限 り,過去に実施 されたことのない研究に
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よって,美 術の学習が美術 における創造的思
考の訓練にな り,その場合 に,他 の領域へ転
移する効果があると言 う仮説を試すことにな
るであろう。
美術 に よ り育 まれ る一般 的 な種類 の創
造 的思考 スキ ルは開放的 な問題解決 の態
度 であ る。問題 の解 決 は,生 徒 に静 物画
を描 くよ う要求 す るこ とに よ りGetzelsと
Czikszcntmihalyiが評価 している。美術 と問
題解決の相関を調べ るには,問 題解決の尺度
を開発する必要がある。
5.音楽,ダ ンス な どの
分析 結果 か ら
(1)音楽の学習は数学の成績を高めるか
1999年,NeurologicalResearch(神経科学
会誌)で 発表 された研究が大 きな評判となっ
た。この研究は,ピ アノの鍵盤の訓練とコン
ピュー タによる空間の訓練 を平行 して行 う
と,数学の進歩 につなが り,空間の訓練をコ
ンピュータベースの英語の訓練と結びつけた
場合 よりも早い進歩につながったと報告 して
いる2η。我々は,数 学的思考 を刺激する音
楽のパ ワーに関するその他の研究 を探 し,6
つの研究を見つけた。一定の形式の音楽教育
と一定の形式の数学の成績 との間には,実 際
に或る因果関係があるということである。こ
のように,高 めるのに 「有意」 と結論づけて
いる。 しか し,発 見の根拠がたった6つ の
研究結果に過ぎないから明確な結論を出すべ
きではないとも言える。
(2)モー ツアル ト効果22)
「モーッアル ト効果」 と云われる説が,米
国で一時期話題になった。モーツアル ト効果
とは,音 楽 と空間能力が全 く別々のモジュー
ルではなく,一方か ら他方への転移が簡単に
起 こる可能性があると言 うことである。83
の実験か ら,しか し,後の実験ではモーツア
ル トとフィリップグラスの音楽だけがムー ド
に影響を与えることが示 されたが,何 か強い
ムー ドが高い効果を予測 させることはなかっ
た。また,モ ーッァル ト効果はあるが,そ れ
はモーツアル トに限ったことではない。音楽
の好みが効果 を高めるか否かも含めて,個 々
の事項 を判定するには,更 なる研究が必要で
ある。
ウイナーは,音 楽を習 う生徒が,比 較的,
他教科 も成績が良いことを,他の著書で,述
べている23}。しか し,音 楽が大人の空間一
時間作業の効率を高める短時間の効果がある
か らと言 って,子 供にクラシック音楽 を聴か
せることが知性を高めた り,教科 の成績 を上
げたり,彼 らの長期の空間スキルを高めると
結論付けることはできない。ある種の音楽に
長期に親 しむことが,空 間 一時間の推論 を永
久的に向上 させることはあるが,そ のような
発見は,こ こで調べた研究では証明されてい
ない。更に,そのような発見が証明されても,
空間一時間の推論の向上が,数 学,物 理など
の空間的思考 を基礎 とするような教科 の学習
の改善に結びつ くかについては,更 に証明す
る必要がある。音楽と空間を処理す る個々の
モジュールが互いに全 く独立 したものではな
いと思われるので,科 学的意味は自明なこと
である。将来の研究で,音 楽の改善力が,脳
の中で空間情報 を処理する神経系統の働 きで
あることが示されたなら,二つの種類の知性,
つまり音楽と空間の相関の証拠が得 られたこ
とになる。 しか しながら,そ れでは,音 楽性
のレベルが高い人が数学の能力 も高いとの可
能性はいえない し,数学の能力の高い人が特
に音楽性が高い と言 うこともいえない。
(3)ドラマの効果24}
ドラマの効果 に対す る80の実験的研究。
分析では,ド ラマはス トーリーの理解,読 解
力,読 書の傾向と書 く力 を高めるには,明 ら
かに効果的なッールであることを示 している
(最も弱い結びつ きは語彙である)。ドラマは
子供たちが自ら演ずるテキス トをマスターす
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るだけでな く,演 じない新 しい材料をマスタ
ーするのにも役立つ。 ドラマは言葉で計った
場合,ス トー リーの理解 を助ける効果的な手
段である。一つのテキス トを演 じることは新
しいテキス トを理解 し易 くする。これは,新
しい材料にも転移するテキス ト理解のスキル
が ドラマにより開発 されることを証明 してい
る。
(4)視覚的芸術 と読むカ25)
「ビジュアルアー トにおける教育:子供の
読む力 に貢献 で きるか」(KristinBurgerと
EllenWlnncr)ビジュアルアー トの教育が読
む力 を高める場合には,二 つのメカニズムが
考えられる。つまり,認知的なものと,動機
付 けに係 る ものである。研究者 は10の研究
を行い,13の効果の程度 を計算 した。研究
では,美 術から読書の傾向への転移は中程度
と証明された。ここでは,転 移は近い(視 覚
スキルから視覚スキル)も のであるが,美 術
から読書の成果には転移 しない。これは遠い
ものである(視覚スキルか ら言語スキル)。(こ
こでは,教 師が期待する効果には幾つかの間
題がある。美術グループに教 えたのは研究の
著者や,結 果を予測で きた教師であったか ら
であり,管理グループの教育がなされていな
いか らである)。美術教育の関数 と しての,
この読書傾向の向上が後の読書の成:果に結び
つ くか否かは曖昧である。
第二の分析では,読 書の改善 と美術 一読書
の統合形式の教育 との関係は明確で,中 程度
のものと判明 した。読書教育 を美術教育に組
み込んだ場合 は,子供たちの読書意欲が高ま
ると考えられる。
(5)ダンス との関係26)
分析では,ダ ンス教育が読書 を教 える効果
的な手段であるとの結論 を支持 しない。次の
ことが重要である。つまり,ダ ンスー読書が
組み込まれたカリキュラム と従来の読書プロ
グラムとが比較されるような研究では,影響
が無いか らと言って,ダ ンスカリキュラムが
読書に貢献 しないことにはならない。む しろ,
そのことは,ダ ンスカリキュラムが,従 来の
読書プログラムと同様に読書力の発達に貢献
しなかったことを示 しているに過ぎない。分
析では,ダ ンス教育は視覚 一空間スキルの発
達に役立つことが示 されているが,分 析がわ
ずか4つ の研究 のみに基づいていることか
ら,結論は限定的である。
6.結果 か らの ウ イ ナ ー の 考 え27)
(1)手段 としての主張は両刃の剣である
ゲッティ財団主催の会議 のあ とウイナー
は,報 告書(Bcアondthesoundbite)の中で,
メタ分析 の結果 を報告 したあ と,p.28-p.29
にかけて 「手段 としての主張は両刃の剣であ
る」という章題で,考 察 を加えている。長い
引用にならぬよう,以下,い くつかにまとめ
て訳出することにする。
① 「実質的な正当化」 と,「特別な正当化」
我々は,美術の教育に対する 「実質的な正
当化」 と,「特別な正当化」を区別する必要
がある。実質的な正当化 は,「美術」をそれ
自身として学ぶ ことである。特別な正当化は
副産物である。つまり,美術以外の分野での
学習の向上は起 こるか起こらないか分からな
い。特別な効果に基づいて美術 を正当化する
のは自殺行為 となる。美術が教科の改善に役
立つ と人々が考えるように学校での美術の役
割 りがあるとすると,教科での効果が本当に
は無いのであれば,美術 は急速にその役割 り
を失う。 もし,美術が,文 字 と数の能力 を育
てる3つ のRに よる長い集中的な教 育ほど
効果がないと分かった場合 も同様に,そ の役
割 りを失 う。美術に対する手段 としての主張
は両刃の剣である。美術が教科の一つを教え
る手段 として,そ れを直接教えることと同様
に効果があると思 うのは理屈に反することで
ある。更に,特 別な理由が美術教育の主たる
正当化 とされる場合は,美 術の教師は正当な
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方法で美術 を教 えることか ら外 れて,(芸術
的な方法ではなく)教科の理解 を助けるよう
な方法で美術 を教えることになって しまうで
あろう。
② 「芸術を学習する二つの大きな理由」
ウィルウインド(Whirlwind)ダンスプロ
グラムは,身体 を文字の形にするよう子供た
ちに要求することにより読書を教えるのに使
われているが,こ れはあくまで一つのケース
である。我々は,研 究者たちが一連の音楽の
表記 を複雑 な問題 に変えて,こ れ を音楽教
育,つ まり,数学の点数を上げるような教育
と称 しているのを見 る。音楽のクラスで,音
の美 しさではなく音の物理を教えている教師
や,楽 器の奏法ではな く,その作 り方を(彼
らの空間能力を改善するために)教 えている
教師がいることを我々は知っている。芸術を
学習する二つの大 きな理由は,人類が今 まで
到達 した偉大 な熟練の幾つか,レ ンブラン
トの絵,シ ェクスピアの戯 曲,バ ランシン
(Ballanchine)のダンス,モ ーツアル トのソ
ナタを子供たちに鑑賞させ,芸 術形式におけ
るスキルを習得 させて,こ の芸術形式で自ら
を表現できるようにすることである。芸術は
深い人間的な意味を認識 し表現できる主要な
学問的領域であり,言葉によらない場合が し
ば しばである。
③ 「芸術を学習することから得 られる利益」
我々の作品に対 して,芸 術の擁護者 は 「芸
術のための芸術の」議論に戻 りつつあるだけ
だと言い,更 には,こ れらの古い議論は何の
役にも立たないと言っている。 もし我々が芸
術を科学 として重要であると理解することが
で きれば(他 の多 くの文化 と同様 に),又,
教育の目的が人間の創造を理解することを子
供たちに教 えることだと理解すれば,芸 術は
我々の学校 において力強 く根付 くであろう。
しか し,も し我々が今 日のテス ト主義に流 さ
れて,芸 術の意味(又 は主たる意味)を芸術
よりもっと基本的な能力の補助 としての役割
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りに限定するなら,知 らず知 らずに芸術をカ
リキュラムから外すことになる。芸術 を鑑賞
するのは心であ り,科学や数学が心 に訴える
のと変わらない。芸術教育研究者の使命 も同
様である。我々は芸術を学習することから得
られる利益 で,数 学,理 科,英 語か らは得 ら
れないものを証明する必要がある。芸術 を取
り入れない教育が,理 科や人文科学なしの教
育 と同様に,貧 弱なものであることを人々に
理解 してもらう必要がある。
(2)美術教育の研究者たちのなすべ き重要
な義務
以上 のように,ウ イナーは,「実質的な正
当化」 と,「特別な正当化」の区別の問題,「芸
術 を学習す る二つの大 きな理 由」,さらに,
我々芸術教育の研究者たちにも,な すべき重
要な義務として 「芸術を学習することから得
られる利益 を証明する必要がある」 とい う。
ウイナーのいう 「芸術 を学習することから得
られる利益」,言い換 えると 「芸術 を学ぶこ
とで何が得 られ」,芸術 は,我 々の認知にど
の様な変化 をもたらすのか。
ハワー ド・ガー ドナーをはじめ,プ ロジェ
ク ト・ゼロの考えでは,美術が高い認知的能
力の発達に良い影響を及ぼ し,一つの領域か
ら他の領域へのスキルの転移 は可能としてい
るにもかかわらず,ウ イナーらは,当初 より
予測 していたものの,芸 術教育の立場 を不利
にしかねない結果 を公表 している。 しか しな
が ら,それ とは全 く逆の結果が,プ ロジェク
ト・ゼロのエ レン ・ウイナーらから提出され
た。ウイナーらは,芸術教育の立場を不利 に
しかねない結果を,当 初より予測 していたと
思えるが,な ぜこの様な研究を行 ったのであ
ろうか。その正直な立場 をとったウイナーら
の芸術教育に対する立場は,現 時点で科学的
に(実 験などで)芸 術を学ぶことで何が得 ら
れるのかが,証明できないのであれば,「美術」
をそれ自身 として学ぶ実質的な正当化 を支持
している。
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7.結果 か らのパ ー キ ンスの考 え
(1)学習の転移の理論
学習の転移について,既 にい くつかの論文
で発表 しているので,こ こでは,簡 単に学習
の転移 を説明したい28}。「転移」は,新 しい
事柄を学習する際 既に学習 した技能や知識
を適用することである。スペイン語を習 うの
に,イ タリア語が役立つとかという考えが転
移である。
パーキンスは,転 移 の理論 を3つ に分類
し,羊飼いが羊を導 くことになぞらえて,転
移 の盗み見(BoPeep)理論 転移の迷った
羊(LostSheep)理論 転移の優れた羊飼い
(GoodSheep)理論 としている。
転移 の盗み見(BoPeep)理論 は,ラ テ ン
語や論理学が,バ ーベルが筋肉を鍛えるよう
に,教 科が知性 を鍛 えるというもっとも古い
理論である。学校の内外で別の環境に出 くわ
した時に自動 的に応用 で きるこ とを期待 し
て,数 学の授業で数学 を学び,社 会科では,
歴史,社 会の仕組みなどを学んでいる。転移
が起こるためになにもしていない。役に立つ
だろうとただ思 うだけである。BoPcepの羊
のように 「放っておいて も帰って くるよ」 と
いう童謡の歌詞からとった理論名である。
第二の 「迷った羊(LostSheep)理論」は,
専門家には,専 門の固有の領域の知識 技能
が含 まれるというもので,一 つの環境で獲得
した知識は他の環境では同 じように強力な効
果 を及ぼす ことはない。
第三 の 「優 れた羊飼 い(GoodSheep)理
論」は,う まく羊を導 き,う まく支援する場
合に転移 を起こすことができるという理論で
ある。 これは,初 期の理論の正 しい点 を統合
しているという意味から 「新統合理論(new
sγnthesistheory)」と呼ぶ もので,転 移 をさ
らに,High-roadtransf紘Iow-roadtransfdと
に分けている。ハイロー ド・メカニズム又は
ローロー ド・メカニズムを介 して2つ の異
なる方法で転移は発生するという。
(2)学習の転移か らの視点
前章 と同 じく,ゲ ッティ財 団主催の会議
のあ とパ ーキ ンスは,報 告書(Beyondthe
soundbite)の中 で,p.117-p.124.にか けて
「EmbracingBabel:TheProspcctsof
InstrumentalUsesoftheArtsfbrEducation.
(バベルの塔 を支 える:教 育のために芸術 を
手段 として用いることへの展望)」29}とい う
題目で,論 考 を寄せている。 ここも長い引用
にならぬ よう,以下,い くつかにまとめて訳
出することにする。
① 「芸術はその豊かさにおいて,非 常に強い
和音を生み出す」
ゲームは終了 したか といえば,終 了 したの
であれば,悪 い結果だと言わざるを得 ない。
私は,芸 術教育はそれ自体,個 人 と社会 に大
いに役立ち,何 かの手段 としての正当化は必
要ないと言う著者の主張を賞賛するものであ
る。芸術は,そ の豊かさにおいて,人 間の努
力の全てに非常に強い和音を生み出す と言 う
考え方である。芸術的経験が知性を高めるこ
とを望む人たちに慰めを与えるのは 「単一の
要素」の考え方ではない。理由は,単 一の要
素の考え方をする人は,一 般的に,知 性 は,
それを広げるための努力に応えないと考えて
いるか らである。
② 「ゲームのプレーの仕方が適切でない」
芸術の学習からの転移の可能性は非常に現
実的なものである。現在のメタ分析から得 ら
れるのは多 くが否定的であるが,そ れで,ゲ
ームの大半が終 ったわけではな く,別 の何
か,非 常に重要な ものが残 っている。ゲーム
のプレーの仕方が適切でないのである。何が
何に転移するのか,学 習のどんな条件が転移
を支えるのかについてナイーブな心で,ゲ ー
ムはプ レー されるべ きである。 これに対 し
て,パ ーキンスの同僚でプロジェク ト・ゼロ
のShariTishmanとTinaGrotzerは,ビジュ
アルアー トから他の教科領域への転移を合理
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的に予測させ,転 移に期待 を抱かせ るような
思慮深い介入についての実践的なデザインを
研究 をしている。まとめて言 うなら,芸術の
学習は,一 般的には該当 しない効果的な間接
教授 を行うため,巧 みにデザインす る必要が
ある。
8.教育 の見直 し と後 遺症3°1
BeyondtheSoundbite会議の報告書 に"I
CanSeeclearlyNow:PossibleSequelaeofthe
RcvicwingEducationandtheArtsProlect
(REAP)「今 では,は っきり分かる:教育の
見直 しと美術 プロジェク ト(REAP)の後遺
症」"という興味深い題名の文章をのせたの
は,ヴ ァンダービル ト大学のコンスタンス ・
ギー ノ(ConstanceBumgarnerGee)であ る。
以下,要 約 してみたい。
① 「二つの主たる推奨」
REAPチー ムが分析 した研究の多 くのデザ
インと結論は,基 本的に欠陥があることが分
かった。主たる理由としては,管 理 グループ
の欠如と,生徒の自己選択 などの偏向が挙げ
られる。これらの発見から二つの主たる推奨
が可能である。つま り,(1)美術教育の方針
決定 と資金供給は,他 の科 目に対する美術学
習の効果(又 は,効 果なし)に基づいてなさ
れるべきではない,(2)美術の学習が他科 目
に転移するケースと,そ の仕方についての研
究は続けるべ きである。議論 されることは少
ないが,同 様 に重要なのは,REAPによる示
唆が正当な研究の発見を歪め,政 治的なサポ
ー トと影響を求め,公衆 と個人の資金供給を
求める美術団体 と擁護グループによる 「擁護
者探 し」(すなわち,擁 護者を増やすための
研究)へ の依存が広がることである。REAP
での発見は,保 護 を求めるための教育の混乱
した議題の錯乱 と視野の曇 りに対する酔い覚
ましである。我々は,これらの発見の倫理的,
政治的及び財政的な副産物について議論する
チャンスを逃 してはならない。
② 「品質の高い美術教育の後遺症」
BeyondtheSoundbite会議のコメンテータ
ーになって欲 しい と言う招待状 には,「我々
が興味をもつのは,REAPの発見に対するあ
なたの反応だけではなく,品質の高い美術教
育 の後遺症 を判定 し研究す るには如何に し
た ら良いかについてのあなたの考えを知 り
たい とい うことであ ります」 と書いてある。
REAPの後遺症が(後 遺症の定義が 「過去の
病気が原因で発生する異常 な状態」とされて
いたので驚いた)が,他 の教科分野でスキル
を向上させることを基本 とする美術教育の正
当化理論を徹底的に挫いて くれることを,私
は願っている。美術教育者 は過去二十年間,
カリキュラムの開発においては大 きな進歩を
遂げた。美術教育の内容 と目的についての考
え方は広が り,洗練 されてきた。カリキュラ
ムの開発で遂げた業績 を基礎 に,美術教育の
専門家が何かを分析,評 価 と構築することが
大事である。我々の研究議題を左右する方針
開発 と,幼稚園か ら大学に続 く美術教育の内
容 と実務に積極的に,強力 に関与することが
大事である。
9.お わ りに
ウイナーらの系統的な分析 は実にタイムリ
ーなもので,美術が高い認知的能力の発達に
良い影響 を及ぼし,一つの領域から他の領域
へのスキルの転移は可能であ り,又 は望まし
いものであると言う主張に人気が集 まってい
た。 プロジェクトREAPの分析結果を期待 し
ていた芸術教育研究者たちは多かったであろ
う。美術や音楽 を学ぶことで,他 教科の成績
が向上するといった芸術の有益性が証明され
れば,多 くの芸術教育研究者たちにとってど
んなにか勇気づけられたことであろう。 しか
し,期待 に反 してそれ らの主張の意味を疑問
視する結果が多 くでている。
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一応,美術の学習と教科の成績 との間には
因果関係は無いと結論づけている。 また,創
造性に関 しては,ま だ明確ではないが,美 術
の学習が美術における創造的思考の訓練 にな
り,その場合に,他 の領域へ転移する効果が
あると言 う可能性 もある。音楽 と数学に関係
では,一定の形式の音楽教育 と一定の形式の
数学の成績 との間には,実 際に或 る因果関係
がある結果がでた。
ウイナー らの プロジェク トREAPの研究
は,あ えて美術 に関 しての神話 「何かに役に
たつ」を崩 し,本当の美術の姿を浮き上が ら
せ,美 術の存在意義について再考させ られる
機会を与えてくれたといえよう。
ウイナーの論点は,芸術の正当性について,
間接的に芸術 を用いて他教科 を学ぶよ りも,
芸術 は,芸術 として直接的に学ぶべきである
と主張 している。美術の教育に対する実質的
な正当化は,美 術をそれ自身として学ぶこと
であ り,特別な正当化は,美 術外の分野での
学習の向上は起 こるか起 こらないか分からな
いo
一方,パ ーキンスはウイナー らの分析の結
果を概 して否定的ととらえているが,正 当化
は必要ない と言 うウイナーの主張を賞賛もし
ている。それでもパーキ ンスは,あ くまで条
件が満たされた時の美術の有効性,芸 術の転
移の可能性 を信 じている。
パーキンスのいう,第三番 目の 「優 れた羊
飼い理論」で,う まく羊を導 く,う まく支援
する場合に転移 を起こすことができるという
理論に合致すれば,芸 術の学習は,他教科に
影響 を及ぼし,転移の可能性は充分あるとい
うものである。
ウイナー もこのあた りで,芸 術お よび,芸
術教育の軽視 に対 して,「芸術 は何かの役 に
たつだろう」 といった風潮に対 して,は っき
りさせたかったのではないかと思える。これ
は,芸 術教育の研究者たちへの 「何 をまごま
ごしている。 しっか りや りなさい」といった
叱咤激励 に私にはきこえる。
PISAの調査で測 れるものに多 くの人が注
目している中で,PISAの調査 では測れない
ものにこそ 目を向けるべ きであろう。美術教
育の研究にたずさわる我 々ので きることは,
美術教育で養 われるキー ・コンピテ ンシー
(KeγCompeten(:y)を明確化することから始
める時が きている。最後にウイナーの言葉 を
借 りて,本 稿 をおわ りに したい。
「我 々の学校での美術の適切 な議論につい
て述べ,そ の議論のための正 しい証拠 を集め
るべ き時が来ている。我々の学校での美術に
関して一番望 ましいことは,他 の教科でで き
ないことを美術でで きるのか,或 いは,何 も
で きないのかを判断 して,美術の正当化 をす
ることである。」3η
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